Die Freiheit, nichts unterlassen zu miissen.
Ein Exkurs iliber Schadstoffe in Kiinstlermaterialien.

von Sabine Neureiter

Ich méchte das gerade bei BoD erschienene Buch von Moon McNeill ,Wenn Kunst krank
macht. Vom allzu sorglosen Umgang mit Kinstlermaterialien™ (ISBN 978-3-839-14878-5)
zum Anlass fir einige gesellschaftskritische Uberlegungen nehmen. Es soll in meinem
Beitrag nach einigen einfihrenden Bemerkungen um Kinstler und Kiinstlerinnen gehen,
die ihr Arbeitsmaterial unkritisch handhaben - mit dem gerne verfochtenen Hinweis auf
das ihnen zustehende Recht auf freie Entfaltung ihrer Kreativitdat und dem damit in
Zusammenhang stehenden Anspruch der totalen Freiheit, tun und lassen zu kénnen, was
ihnen in den Sinn kommt - auch wenn es ihnen oder ihrer Umwelt schadet. Ich meine,
dass dieses Thema bis jetzt viel zu wenig Beachtung in der Offentlichkeit gefunden hat
und nun durch das Buch von Moon McNeill in den Blickpunkt gesellschaftlicher
Betrachtungen gertckt wird.

Die Komplexitdt der Informationsgesellschaft

In der Wikipedia (1) ist zu lesen, dass Komplexitat ein wesentliches Merkmal unserer
Informations- oder Wissensgesellschaft sei. Sie flihre zu Ungewissheit, woraus sich ein
Gefiihl der Uberforderung ergebe. Als Lésung dieses Dilemmas liege es nahe zu
versuchen, die Komplexitat und damit auch die Ungewissheit zu verringern. Und genau
dies leiste Information, denn ,Information™, so wird der Informationswissenschaftler
Gernot Wersig zitiert, ,ist die Verringerung von Ungewissheit". Zur Bewaltigung der
Probleme sei also eine Komplexitatsreduktionsgesellschaft anzustreben.
Zusammenfassend kann dann wohl festgestellt werden: Informationen sind das Problem
und sie sind die Lésung des Problems. Ich denke aber, dass sich schon lédngst eine ganz
andere Art von ,Komplexitatsreduktionsgesellschaft" entwickelt hat, namlich eine
Gesellschaft der Nicht-Wissen-Wollenden. Denn es gibt wohl keine einfachere und
bequemere Art Komplexitdt zu reduzieren als sie einfach zu ignorieren.

Der gesunde Menschenverstand in der Informationsgesellschaft

Bevor ich nun auf das oftmals unkritische Verhalten vieler Kiinstler und Kiinstlerinnen mit
ihrem Arbeitsmaterial eingehe, mdchte ich auf den Informatiker und Gesellschaftskritiker
Joseph Weizenbaum hinweisen (2), der meint, wir hatten die Illusion in einer
Informationsgesellschaft zu leben. Wir hatten das Internet und die Suchmaschine Google.
Wir hatten die Illusion, uns stehe das gesamte Wissen der Menschheit zur Verfiigung.
Aber kein Computer kénne dem Menschen die eigentliche Information liefern. Es sei die
Arbeit der Interpretation im Kopf, die aus den Zeichen, die Computer anzeigen, eine
Information mache. Wir bekdmen auch meistens nicht die Zeichen, die wichtig seien flr
eine Entscheidung. Die wichtigsten menschlichen Errungenschaften seien es, kritisch zu
denken und wahrhaft zuzuhéren. Weizenbaum macht also klar, dass Informationen
alleine eben nicht die L6sung eines Problems sein kdnnen. Es ist immer noch der Mensch
an sich, der in jedem Moment fiir sich Entscheidungen treffen muss.

Schadstoffe in Kiinstlermaterialien seit friihester Zeit

Die friheste Kunst reicht Gber 30000 Jahre vor unsere Zeit zurick. Altsteinzeitliche
Hoéhlenwande wurden vor allem mit Tierdarstellungen dekoriert (3). Die Pigmente wurden
aus zerriebenen Erden wie Ocker oder aus eisenoxid- oder manganhaltigen Gesteinen,
schwarze Farbe aus Holzkohle oder Kohle von Knochen hergestellt. Als Bindemittel
dienten Kalk und Wasser, Harze, Pflanzensdfte, Milch oder Blut (4). Die Farbe wurde mit
den Fingerspitzen oder einem Pinsel aus Tierhaar oder aus verholzten Pflanzen
aufgetragen. Bei der Versprihtechnik zerrieb man Pigment zu einem feinen Pulver, das
mit dem Mund oder vielleicht mit Hilfe eines Blasrohres auf die Wand gepustet wurde. Mit
einer dazwischen gehaltenen Hand entstanden Handnegative, eine Art



Schablonentechnik. AuBerdem wurden auch Verwischtechniken angewandt. Durch das
Behauen der umliegenden Wandflachen entstanden Flachreliefs. Kleine Rundplastiken
aber auch FIdéten wurden aus Knochen oder Mammutelfenbein geschnitzt (5).

Das Ende der Steinzeit ist der Beginn des - wenn man so will - Metallzeitalters. Der
Mensch entdeckte das Metall, begann Erze zu verhitten, Legierungen herzustellen und
neue Technologien bei der Gewinnung und Verwendung von Metallen zu entwickeln. In
der Antike wurde damit begonnen, kiinstliche Farbstoffe durch Hinzufligung von Metallen
wie Kupfer, Zinn und Blei, Halbmetallen wie Arsen oder Mineralien wie Schwefel und
Quecksilber zu produzieren (6). Und damit war — im groBen Stil - das Ende der
Schadstofffreiheit in Klinstlermaterialen eingeleitet.

Im Prinzip anderte sich bis ins Industrie- und dem daraus folgenden Chemiezeitalter
nichts Wesentliches bei der Herstellung und Verwendung von Kiinstlermaterialien.
Selbstverstandlich anderten sich im Laufe der Zeit die technischen Verfahren der
Herstellung von Pigmenten und Bindemitteln, auch wurden neue Mdéglichkeiten ihrer
Anwendung gefunden, immer einhergehend mit der Erfindung neuer Produkte wie z.B.
Glas oder Porzellan und den sich daraus ergebenden Bedlirfnissen nach Luxusgltern aus
teuer herzustellenden Materialien und neuen intensiven Farben.

Seit Mitte des 19. Jahrhunderts kdnnen Chemiker Naturstoffe durch chemische Prozesse
abwandeln, was innerhalb kurzer Zeit zur Herstellung von synthetischen Farbstoffen
fiihrte und innerhalb weniger Jahrzehnte zur Entwicklung der Polymerchemie. In den
1930er Jahren gelang es vollsynthetische Kunststoffe wie PVC, Nylon oder Perlon
herstellen (7).

Was unterscheidet moderne Kiinstler und Kiinstlerinnen von fritheren?

Im Zusammenhang mit dem Umgang von Kiinstler und Kiinstlerinnen mit den ihnen zur
Verfiigung stehenden Kinstlermaterialien ist eine geschichtliche Betrachtungsweise
durchaus interessant. Denn wie ich gezeigt habe, waren Kiinstlermaterialien von jeher
nicht frei von Schadstoffen. Es gibt aber einen wesentlichen Unterschied von heute zu
friher - und das ist das Wissen um die Gefahrlichkeit dieser Materialen und die damit
einhergehende bewusste Gefahrdung der eigenen Gesundheit und in vieler Hinsicht auch
der Gefahrdung der Umwelt der Kiinstler und Kiinstlerinnen, die sich ihr Recht auf die
freie Entfaltung ihrer Kreativitat durch nichts einschranken lassen wollen.

Es ist ganz sicher nicht die Hingabe an ihr Werk oder die Beherrschung des Materials und
das kinstlerische Kénnen, was moderne Kinstler und Kinstlerinnen von friheren
unterscheidet. Die Materialien haben sich geandert und auch die Techniken der
Bearbeitung und Verarbeitung. Der wesentlichste Unterschied ist aber die
Zweckgebundenheit der Herstellung eines Kunstwerks. Von jeher bis ins 18. Jahrhundert
hinein - und auch heute noch in eher traditionellen oder zentralistischen Gesellschaften -
wurden Kunstwerke nicht um ihrer selbst willen geschaffen, sondern aus religi6s
motivierten oder regimekonformen Grinden (8). In diesen Fallen sollte also weniger von
Kunst als eher von Kunsthandwerk die Rede sein. Denn es handelte sich bei den
herstellenden Kiinstlern, zumeist Manner, um Zugehdrige einer Berufsgruppe, in die sie
hineingeboren wurden oder fir die sie z.B. aus einem Kloster heraus flir geeignet
befunden wurden. Bis in das 18. Jahrhundert hinein wurde Kunst als Synonym fir die
Ausibung eines Handwerks benutzt. Erst Immanuel Kant unterscheidet die Kunst vom
Handwerk: ,die erste heiBt freie, die andere kann auch Lohnkunst heiBen" (9).

Ob es nun Schamanen waren oder Mdnche, ob Steinmetze oder Maler aus seit
Generationen spezialisierten Familien, Schmiede, Glasblaser, Weber, Topfer oder
Tischler, alle stellten ihre Werke innerhalb ihres beruflichen Aufgabenbereiches her,
wobei ein religiés motivierter Hintergrund immer vorhanden gewesen sein konnte, aber
nicht notwendig vorhanden gewesen sein musste. Kirchen, Kldster, Schldésser, Tempel,
Graber und Burgen und all die dazugehérigen Ausstattungen, heilige Schriften, Schmuck



und Insignien, Kleidung, Uniformen, Ticher und Waffen, Gberall arbeiteten
Kunsthandwerker und befriedigten ihre Auftraggeber mit ihren Arbeiten. Aber keiner
konnte es sich erlauben ausschlieBlich klinstlerisch zu arbeiten, um sich auszudricken
und um seine Kreativitat zu entfalten. Diese Art der Kunst - dieses ,|’art pour l'art" - ist
geschichtlich betrachtet ein neues Phédnomen.

Die Freiheit, etwas nicht unterlassen zu miissen

Die Kinstler und Kiinstlerinnen unserer Informationsgesellschaft haben die Freiheit der
Entscheidung ein bestimmtes Kunstwerk herzustellen und dabei die ihrer Meinung nach
daflr geeigneten Materialien zu verwenden. Sie kdnnen sich nicht herausreden und
darauf verweisen, dass sie nichts Uber die in ihren verwendeten Kinstlermaterialien
vorhandenen Schadstoffe wussten. Wenn in fritherer Zeit oder weniger technisierten
Weltgegenden Kinstler an Staublunge, Knochenbriichen, Bleivergiftung oder
Atemwegserkrankungen leiden oder sterben mussten, dann wussten sie nichts von
giftigen Inhaltsstoffen oder lebensgeféhrlichem Feinstaub, den sie einatmeten. Und selbst
wenn sie es gewusst hatten, hatten sie dennoch kaum etwas dagegen tun kdénnen. Sie
hatten keine Wahl. Und auch Schutzkleidung ist eine relativ moderne Errungenschaft.

Bei der Verwendung von Kinstlermaterialien scheint es ein gewisses Dilemma zu geben,
in dem sich viele Kinstler und Kinstlerinnen zu befinden meinen. Sie arbeiten mit
Materialien, die zum Teil gefahrliche Schadstoffe enthalten und meinen trotzdem nicht
davon lassen zu kdénnen. SchlieBlich wollen sie ein bestimmtes Kunstwerk auf eine
einzigartige Weise schaffen. Alternativen scheinen unter dieser Pramisse nicht méglich zu
sein, denn das wirde ja eine Einschrankung der Kreativitat bedeuten - Krebs,
Hautkrankheiten, Lungen- und Atemwegskrankheiten, Nervenschaden, das alles wird ftr
ein Kunstwerk in Kauf genommen.

Liest man das Buch ,Wenn Kunst krank macht. Vom allzu sorglosen Umgang mit
Kinstlermaterialien™ von Moon McNeill, wird einem klar, dass das Thema Schadstoffe in
Klnstlermaterialien ein Tabu darstellt. Denn kaum ein Mensch mdchte hinter
Kunstwerken Probleme irgendwelcher Art vermuten. Kunst ist schlieBlich ein Ausdruck
von Kultur und die geht mit Negativitat in welche Form auch immer tberhaupt nicht gut
zusammen. Kunstkritiker gelten sowieso als Nestbeschmutzer, gilt eine Kritik nun auch
noch dem Herstellungsprozess eines Kunstwerks, dann ist fur viele Kiinstler und
Kinstlerinnen das Fass wohl am Uberlaufen.

Nicht-wissen-wollen als Ausdruck des Zeitgeistes

Klnstler und Kinstlerinnen stehen nicht auBerhalb der Gesellschaft, sondern sind ein Teil
von ihr. Insofern spiegeln sie - nicht nur in ihren Werken - gesellschaftliche Trends.
Dabei ist die Frage unerheblich, ob sie die Trends auslésen oder lediglich aufgreifen.
Krankt der Einzelne, krankt auch die Gesellschaft, denn wir alle sind die Gesellschaft.
Verhalten wir uns verninftig, dann tut es automatisch auch die Gesellschaft.

Dass wir uns in einer immer komplexer werdenden Informationsgesellschaft befinden,
hat leider zu oft zur Folge, dass viele von uns einfach nur noch abschalten, wenn es
wieder einmal um Probleme geht. Auf der einen Seite unterliegen wir einer
erschlagenden Informationsflut, auf der anderen Seite werden uns Informationen
absichtsvoll vorenthalten. Dies fuhrt dazu, dass wir auch dann abschalten, wenn es um
uns selbst und um unsere Gesundheit geht. Also verwenden Kiinstler und Kinstlerinnen
bekanntermaBen krebserregende oder sensibilisierende Materialien und verweisen, wenn
sie darauf angesprochen werden, auf all die Zigarettenraucher, die ja schlieBlich auch
nicht krank geworden sind. Ich denke, dass das Nicht-wissen-wollen nichts weiter als ein
hilfloser Ausdruck des Zeitgeistes ist. In unserer komplexen Informationsgesellschaft
gehoren solche Kinstler und Kinstlerinnen eben auch zu den Unfahigen und
Uberforderten. Und auch fiir sie trifft dann zu: Komplexitat und die daraus resultierende



Ungewissheit wird reduziert, indem sie ignoriert wird. Kritiker und Mahner werden einfach
weggelachelt und der Panikmache bezichtigt. In Wahrheit aber machen sie einem Angst.

Nach dem Lesen des Buches von Moon McNeill bin ich zu der Meinung gekommen, dass
auch Kinstler und Kiinstlerinnen nicht tiber der Gesellschaft stehen. Sie verhalten sich zu
einem groBen Teil genauso gedankenlos und ignorant wie jedes andere Mitglied unserer
Gesellschaft. Wenn Kiinstler und Kiinstlerinnen als besonderer Personenkreis ernst
genommen werden mdchten, dann sollten sie sich und ihr Verhalten tUberprifen. Denn
sie haben meiner Meinung nach eine gewisse moralische Verpflichtung der Gesellschaft
gegenuber, die sie sich leistet. Kunst um der Kunst willen ist ein Luxus, den sich nicht
jede Gesellschaft erlauben kann. Tut sie es aber, dann verdient sie Respekt, und dieser
sollte auf einer positiven inneren Haltung des Kiinstlers und der Kiinstlerin zu sich selbst
und ihrem Beruf beruhen. Das hat etwas mit jener Glaubwiirdigkeit und Souveranitat zu
tun, die einem Profi zu Eigen sein sollte. Und mal ehrlich, welches der Millionen von
echten und so genannten Kunstwerken, die jedes Jahr von Kiinstlern und Kinstlerinnen
erschaffen werden, ist am Ende eine Krankheit wert? Ich wiirde sagen, dass es nicht viele
sind, fir deren Entstehung es krank zu werden oder gar zu sterben lohnt.
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